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ТРАНСАКЦІЙНІ ВИТРАТИ ПРОМИСЛОВОГО СЕКТОРУ ТА ЇХ ВПЛИВ НА 
ПРОМИСЛОВУ МОДЕРНІЗАЦІЮ 

 
TRANSACTION COSTS OF INDUSTRIAL SECTOR AND THEIR IMPACT ON 

INDUSTRIAL MODERNIZATION 
 

 
Вступ. Для зупинення промислової деградації та переходу до нової якості 

промислового розвитку необхідно забезпечити ефективні інституційні взаємозв’язки між 
суб’єктами промислового сектору та іншими стейкхолдерами, які на сьогодні внаслідок 
надмірної бюрократизації процесів економічного регулювання порівняно з розвиненими 
країнами, панування корупційних зв’язків, непрозорості судової системи, невідлагодженості 
ринкових механізмів ускладнені надмірними трансакційними витратами, що зменшують 
гнучкість ринку та призводять до закріплення неефективних моделей господарювання 
промислових підприємств. У зв’язку з цим в дослідження проведена оцінка трансакційних 
витрат промислового сектору для визначення їх впливу на промисловий розвиток та 
розроблено рекомендації щодо напрямів державної політики для вибудовування таких 
інституційних механізмів модернізації промислового сектору, які стимулюватимуть 
поступальний техніко-технологічний та інноваційний розвиток промислового виробництва. 

Матеріали та методи. Для оцінки трансакційних витрат промислового сектору 
України використано підхід Дж. Уолліса та Д. Норта, які оцінювали трансакційні витрати в 
американській економіці за період 1870-1970 рр. методом прямих розрахунків заробітної 



 

 

плати працівників трансакційних секторів у ВНП. Основним положенням вимірювання 
трансакційних витрат стало припущення про обмежену раціональність, коли індивіди не в 
змозі в повній мірі передбачити поведінку своїх контрагентів. Такі витрати розглядаються як 
вартість праці, землі, капіталу та підприємницьких здібностей, що використовуються для 
здійснення обміну. До суми трансакційних витрат промислового сектору були віднесені 
внутріфірмові витрати на оплату праці “трансакційних” професій та зовнішні витрати на 
послуги трансакційних секторів. Для обчислення використано дані за 2012, 2016 та 2018 рр. 
Державної служби статистики України. 

Результати і обговорення. Результати оцінки трансакційних витрат у 
промисловому секторі показали двократне збільшення їх величини та питомої ваги у ВВП у 
2016 році порівняно з 2012 роком. Крім того, оцінка трансакційних витрат за видами 
промислової діяльності у 2012, 2016 та 2018 рр. продемонструвала їх суттєве зростання за 
винятком сировинно спрямованих секторів, а також меблевого виробництва, інших 
виробництв та ремонту й монтажу машин і устаткування. Визначено, що ця динаміка 
корелює із темпами деіндустріалізації. З метою подолання негативних тенденцій зростання 
трансакційних витрат розроблено рекомендації із поліпшення інституційного середовища 
для технологічної модернізації промислового виробництва, що включають дерегулювання 
ринку, сприяння розвитку сітьових структур бізнесу, зокрема, цифрових кластерів, створення 
цифрових платформ для налагодження крос-секторальної співпраці, активізація діяльності 
інституцій із залучення та підтримки інвестицій тощо. 

Висновки. Отже, мірилом якості інституційного середовища промислової 
модернізації можна розглядати трансакційні витрати. Динаміка їх зростання дозволяє 
припустити значну роль у деіндустріалізації національної економіки. Для запобігання цим 
тенденціям важливою є фасилітація ринкового обміну для залучення нових технологій та 
сприяння промисловій модернізації. В дослідженні запропоновані механізми, які можуть 
бути включені в основу державної промислової політики, спрямованої на промислову 
модернізацію національної економіки. 

Ключові слова: промисловість, модернізація, трансакційні витрати, інститути, 
передові технології, Україна 

 
Introduction. Preventing the industrial degradation and transition to a new quality of 

industrial development require the ensuring of effective institutional relations between industrial 
sector actors and other stakeholders, which today due to excessive bureaucratization of economic 
regulation compared to developed countries, corruption, judicial opacity systems, mismatches of 
market mechanisms exaggerated by excessive transaction costs reducing market flexibility and 
leading to the consolidation of inefficient business models of industrial enterprises. In this regard, in 
the study the estimations of the industrial sector transaction costs to determine their impact on 
industrial development are made and the recommendations for public policy to form effective 
institutional mechanisms for the industrial sector modernization are developed to stimulate 
progressive technological and innovative development of industrial production.  

Materials and methods. To estimate the transaction costs of the industrial sector of 
Ukraine the approach of J. Wallis and D. North, who estimated the transaction costs in the 
American economy for the period 1870-1970 by direct calculation of wages of transactional sector 
employees in GNP, was used. The basic premise of measuring transaction costs has been the 
assumption of limited rationality when individuals are unable to fully predict the behavior of their 
counterparties. Such costs are considered as costs of labor, land, capital, and entrepreneurial skills 
used for exchange. The amount of transaction costs of the industrial sector included intra-firm labor 
costs of “transactional” professions and external costs of transactional sectors services. For 
calculation of transaction costs, the data of the State Statistics Service of Ukraine for 2012, 2016 
and 2018 years were used. 

Results and discussion. The results of the assessment of transaction costs in the industrial 
sector showed a twofold increase in their size and as a share in GDP in 2016 compared to 2012. In 



 

 

addition, the assessment of transaction costs by type of industrial activity in 2012, 2016 and 2018 
showed their significant growth except for the raw materials sectors, as well as furniture production, 
other production and repair and installation of machinery and equipment. It is determined that these 
dynamics correlates with the rate of deindustrialization. In order to overcome the negative trends of 
transaction costs dynamics, recommendations to improve the institutional environment for 
technological modernization of industrial production, including market deregulation, promoting the 
development of network structures, including digital clusters, creating digital platforms for cross-
sectoral cooperation, boosting institutions for investments attraction and support were developed. 

Conclusions. Thus, the transaction costs can be considered as a measure of the quality of 
the industrial modernization institutional environment. The dynamics of their growth suggests a 
significant role in the deindustrialization of the national economy. To prevent these trends, it is 
important to facilitate market exchange to attract new technologies and promote industrial 
modernization. The study proposes mechanisms that can be included in the basis of state industrial 
policy aimed at industrial modernization of the national economy. 

Keywords: industry, modernization, transaction costs, institutions, advanced technologies, 
Ukraine 
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Вступ. Роль інституційних чинників у стимулюванні промислової модернізації 

доведена практичним досвідом країн Європейського Союзу, США та Японії, “азійських 
тигрів” та інших нових індустріальних економік. У свою чергу, техніко-технологічна і 
структурна відсталість, залежність від імпорту і переважання експорту низькотехнологічної 
продукції української промисловості формує крихкість національної економіки. Для 
зупинення промислової деградації та переходу до нової якості промислового розвитку 
необхідно забезпечити ефективні інституційні взаємозв’язки між суб’єктами промислового 
сектору та іншими стейкхолдерами, які на сьогодні внаслідок надмірної бюрократизації 
процесів економічного регулювання порівняно з розвиненими країнами, панування 
корупційних зв’язків, непрозорості судової системи, невідлагодженості ринкових механізмів, 
неналежної якості інфраструктури та недостатньої кваліфікації кадрів, ускладнилися та 
виступають латентною перепоною у розвитку підприємств промислового сектору. 
Неефективні зв’язки, в свою чергу, виступають джерелом надмірних трансакційних витрат 
(ТАВ), що зменшують гнучкість ринку та призводять до закріплення неефективних моделей 
господарювання промислових підприємств.  

Тож метою дослідження виступає оцінка трансакційних витрат промислового 
сектору для визначення їх впливу на промисловий розвиток та розроблення рекомендацій 
щодо напрямів державної політики для вибудовування таких інституційних механізмів 
модернізації промислового сектору, які стимулюватимуть поступальний техніко-
технологічний та інноваційний розвиток промислового виробництва.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій щодо ролі трансакційних витрат для 
економіки, та промислового розвитку зокрема, дозволяє виокремити роботи представників 
інституційного напряму економічної теорії, які порушили дискурс щодо складу 
трансакційних витрат та методів їх обчислення, а саме: Р. Коуза, Дж. Уолліса, Д. Норта, 
О. Вільямсона, Дж. Стіглера, А. Алчіана, Г. Демсеца, М. Йенсена, Й. Барзеля тощо. 
Прикладних та теоретичних робіт останніх років, присвячених вимірюванню трансакційних 
витрат у промисловості, небагато. З-поміж інших, слід відмітити дослідження М. Грицаєнко, 
Н. Ванга, Д. Зильберштайна, С. Істоміна, Б. Коллінза та Ф. Фабоцці, Є. Ткаченко та інших. 
Разом з тим, вони не відстежують розмір ТАВ промислового сектору у динаміці та не 
спрямовані на виявлення кореляції між останніми та показниками промислової модернізації.  

Матеріали та методи. Вимірювання ТАВ дозволяє оцінити складність проведення 
трансакцій та пояснити характер інституційної структури економіки й економічний вибір її 
суб’єктів. Основна ідея економіки ТАВ полягає в тому, що вони виникають у зв’язку із 



 

 

здійсненням обміну і що їх величина впливає на способи організації та здійснення 
економічної діяльності (Фуруботн, 2005). За О. Вільямсоном, характеристиками середовища, 
важливими для ТАВ, виступають специфічність активів, невизначеність та частота 
трансакцій. З позицій модернізації промислового сектору специфічність активів є 
надзвичайно високою порівняно, наприклад, із сферою послуг, оскільки кожна галузь, кожне 
підприємство характеризується власним набором параметрів господарської діяльності, у 
тому числі технологій, можливих цифрових рішень, бізнес-моделей тощо, та специфічністю 
продукту, який виробляється. Специфічність активів обумовлює довготривалість зв’язків та 
встановлення у контрактах умов для мінімізації проявів опортуністичної поведінки. 
Невизначеність іманентно притаманна ринковому середовищу, тож прогнозування попиту та 
обсягів продажу, отримання інформації про стан ринку і контрагентів та точність умов 
договорів є невід’ємними елементами витрат суб’єктів промислового сектору. Підвищення 
частоти трансакцій є способом узгодження інтересів та формування вищого рівня довіри між 
контрагентами, що сприяє зниженню ТАВ.  

При вимірюванні ТАВ відмічається ряд недоліків: відмінність у поглядах щодо 
складу ТАВ (Collins, Fabozzi, 1991; Zhengchao, Liu, Wang, 2012;  Wang, 2003; 
Zylbersztajn, 2003), процесів формування ТАВ, і у підходах в розрізі напрямів економічної 
науки – екологічної економіки, інституціональної економіки, економіки ідентичності (Wang, 
2003). Б. Колінз, Ф. Фабоцці (Collins, Fabozzi, 1991, c. 30) додають до цього переліку 
неможливість обрання рівнів та одиниць вимірювання ТАВ. 

Сучасна статистична методологія розглядає прямі і непрямі методи розрахунків на 
макрорівні та на мікрорівні, причому непрямі розрахунки переважають (Zhengchao, Liu, 
Wang, 2012; Wang, 2012) (рис. 1).  

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Узагальнення методів вимірювання трансакційних витрат 
Джерело: складено за (Zhengchao, Liu, Wang, 2012) 

 
Обґрунтованим підходом до оцінки ТАВ на макрорівні можна вважати підхід 

неоінституціоналістів Дж. Уолліса та Д. Норта (Wallis, North, 1986), які оцінювали ТАВ в 
американській економіці за період 1870-1970 рр. методом прямих розрахунків заробітної 
плати працівників трансакційних секторів у ВНП. Основним положенням вимірювання ТАВ 
стало припущення про обмежену раціональність, коли індивіди не в змозі в повній мірі 
передбачити поведінку своїх контрагентів. Враховуючи розгалужену таксономію ТАВ, вчені 
намагалися поєднати різні підходи до їх складу: витрати опортуністичної поведінки (О. 
Вільямсон), витрати на отримання інформації (Дж. Стіглер), витрати координації ресурсів 
(А. Алчіан, Г. Демсец), агентські витрати (М. Йенсен, В. Меклінг), витрати вимірювання (Й. 
Барзель), а їх методи вимірювання є комплексними із приблизною оцінкою усіх зазначених 
складових.  

Дж. Уолліс та Д. Норт розглядають ТАВ через вартість праці, землі, капіталу та 
підприємницьких здібностей, що використовуються для здійснення обміну  (Wallis, North, 
1986, c. 97). Для визначення ТАВ у процесах промислової модернізації доцільно враховувати 
усі наведені складові. Зокрема, витрати опортуністичної поведінки проявляються у 

Методи вимірювання ТАВ 

Макрорівень Мікрорівень 

Прямі розрахунки  

Моделі на основі системи структурних 
рівнянь 

Маржинальний аналіз еволюції 
інститутів 

Гранична ціна купівлі-продажу  

Метод контрольних показників  

Економетричне моделювання  

Метод статистичних даних 



 

 

зловживанні пільгами на інноваційну діяльність або неналежним виконанням обов’язків за 
контрактом. Витрати асиметрії інформації вимагають вкладень у знання ринку, 
прогнозування, отримання інформації про контрагентів, перспективні технології та 
доступних фахівців тощо. 

Слід визнати, що метод Дж. Уолліса та Д. Норта дає досить наближені оцінки ТАВ, 
однак для виявлення можливостей та інституційних перешкод для модернізації важливо 
простежити динаміку їх нарощування у промисловому секторі. Самі вчені зазначають, що 
оцінюють трансакційні послуги, а не ТАВ, але навіть ці знання дозволять проаналізувати 
зміну структури економіки США за вказані роки. За підрахунками вчених, в середині 1980-х 
років ТАВ складали більше 45% національного доходу США. До трансакційних секторів в 
економіці вчені відносять: роздрібну та оптову торгівлю; фінансову та страхову діяльність; 
діяльність у сфері права та бухгалтерського обліку; операції з нерухомим майном; 
внутріфірмові ТАВ нетрансакційних секторів (Wallis, North, 1986, с. 102-103). 

Використовуючи методологію Дж. Уолліса та Д. Норта (Wallis, North, 1986) та 
адаптуючи її до українських реалій вимірювання ТАВ можна здійснити за такими етапами: 

1. Збір інформації про ТАВ промислового сектору із офіційних статистичних джерел 
(Державна служба статистики України, 2016) за 2012 та 2016 рр. (для яких доступна повна 
інформація по всіх показниках). Джерелом інформації виступають таблиці “Витрати-випуск” 
в основних цінах, які дозволяють оцінити обсяги проміжного споживання трансакційних 
видів діяльності у створення продукції промислового сектору, а також визначити частку 
заробітної плати фахівців у цих секторах, що брали участь у формуванні випуску 
промислового сектору. 

2. Визначення заробітної плати від “трансакційних” професій у промисловому 
секторі за результатами вибіркового обстеження “Заробітна плата за професійними групами” 
у 2012 та 2016 рр. – найновіші дані, які наявні на ресурсах Державної служби статистики 
України (Заробітна плата, 2013). Перелік “трансакційних” професій відповідає тим, які 
включалися в рамках методології неоінституціоналістів, зокрема, це менеджери у сфері 
операцій з нерухомістю; професіонали в сфері державної служби, аудиту, бухгалтерського 
обліку, праці та зайнятості, маркетингу, ефективності підприємництва, раціоналізації 
виробництва та інтелектуальної власності; професіонали в галузі правознавства, 
прокурорського нагляду, правосуддя та правоохоронної діяльності, агенти з комерційного 
обслуговування та торговельні брокери; працівники сфери торгівлі та послуг; фахівці в 
галузі фінансів та торгівлі; касири, касири в банках та білетери; менеджери у фінансовій 
діяльності. 

3. Оцінка розміру ТАВ промислового сектору як частки від ВВП та обсягу випуску 
промислової продукції. 

Відповідно до Національного класифікатору видів економічної діяльності 2010 
(Державна служба статистики України, 2016) та виходячи із дослідження Дж. Уолліса та Д. 
Норта (Wallis, North, 1986) до трансакційних секторів віднесено: 
1) оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів (G45-G47); 
2) фінансова та страхова діяльність (К64-К66); 
3) операції з нерухомим майном (L68); 
4) діяльність у сферах права та бухгалтерського обліку; діяльність головних управлінь (хед-
офісів); консультування з питань керування; діяльність у сферах архітектури та інжинірингу; 
технічні випробування та дослідження (M69-M71); 
5) діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування (N77-N82). 

Результати і обговорення. Незважаючи на відсутність єдиного тлумачення 
трансакційних витрат (Грицаєнко, 2018, с. 125), їх можна вважати мірилом інституційної 
ефективності промислової системи, що передбачає оптимальність структури інституційного 
механізму для досягнення конкретної цілі, яка забезпечує зниження втрат і рівня ТАВ 
(Истомин, 2011, с. 66). По суті, мова йде про відлагодженість інституційних механізмів у 
взаємодії між суб’єктами промислової системи – виробниками, органами державного 



 

 

управління, бізнес-партнерами та постачальниками, учасниками сітьових структур 
(кластерів, інноваційних платформ) тощо. Така взаємодія передбачає рух інформації та знань 
від одного суб’єкта до іншого, рух матеріальних та нематеріальних благ (купівля-продаж 
товарів та послуг), рух грошових коштів.  

Умовами інституційної ефективності промислової системи виступають: 1) 
функціональна єдність компонентів; 2) інформаційний обмін без асиметрії інформації. 
Обидві умови досить складно забезпечити в гетерогенному середовищі української 
економіки. Для функціональної єдності компонентів інституційного механізму (інституцій, 
інструментів, їх координації) необхідні формальні та неформальні норми і правила другого 
порядку, які її забезпечуватимуть. Для інформаційного обміну знаннями, поширення 
патернів поведінки, технологій мають бути забезпечені безвідмовні (спряжені з довірою) 
канали (мережі) передачі інформації від однієї ланки механізму до іншої. В реаліях 
української економіки перешкодами можуть виступати опортуністична поведінка (внаслідок 
слабкості захисту прав власності, недосконалостей судової системи); корупція (через 
невідлагоджений механізм ціноутворення, капіталізації знань та вмінь окремих ланок 
державного управління, посередницьких структур, рентоорієнтовану поведінку); ментальні 
установки (консервативне мислення, що укорінилося в типовому патерні поведінки); кризові 
явища в економіці. 

Ці чинники значно мірою впливають на інтеграцію новітніх технологічних процесів 
та техніки в існуючий виробничий простір промисловості. Наприклад, залучення фінансових 
ресурсів для придбання інноваційної виробничої лінії в національній економіці є складним 
процесом, оскільки ринок банківських кредитів вимагає значної застави, якої може не 
виявитися у малих та середніх промислових підприємств; доступ до інвестиційних коштів 
обмежений через низьку інвестиційну привабливість та ризиковість вкладень у вітчизняну 
економіку; ринок венчурного капіталу та фондовий ринок розвинені слабко, а доступ до 
державних фінансових ресурсів обмежено законодавством. При цьому вказана негнучкість 
ринку нівелює ефективність інструментів грошово-кредитної політики, таких як облікова 
ставка.  

Іншим аспектом може виступати нестача кваліфікованого персоналу на 
регіональному рівні для обслуговування та роботи з новим обладнанням, програмним 
забезпеченням, використання нових прийомів збору та аналізу даних. Підприємство буде 
нести високі трансакційні витрати на навчання, перенавчання або залучення фахівців, 
утримання їх на робочому місці та забезпечення належних умов праці. 

Стикаються із проблемами високих трансакційних витрат і ті підприємства, які 
впроваджують власні інновації, що потребують патентування та сертифікації, а також 
захисту своїх прав інтелектуальної власності у судовій системі України.  

Ці та інші обставини значно впливають на збільшення трансакційних витрат бізнесу 
при проведенні технологічної модернізації виробництва, а значить, уповільнюють темпи 
модернізації та збільшують технологічний розрив між українським виробником та 
зарубіжними. 

За вказаною методикою Дж. Уолліса та Д. Норта проведено розрахунки ТАВ 
промислового сектору (табл. 1). Вони доводять факт погіршення інституційних можливостей 
промислового сектору у 2016 р. порівняно із 2012 р. Частка ТАВ у випуску та ВВП зросла 
більше, ніж у 2 рази за рахунок переробного сектору. Зростання ТАВ сигналізує про 
зменшення гнучкості ринку та державного регулювання, про зростання інформаційної 
асиметрії, опортуністичної поведінки тощо. В таких умовах капітальні вкладення у 
модернізацію промислового сектору, розширення діяльності стають більш ризикованими, 
вихід на нові ринки надто ускладнюється, відбувається демотивація здійснювати 
технологічну модернізацію. 

З табл. 1 можна побачити, що поряд із зростанням абсолютних показників (у 
номінальному вираженні) відбулося збільшення відносної частки ТАВ як у випуску 
промислових підприємств, так і по відношенню до ВВП. Більшою мірою зростали витрати на 



 

 

трансакційні послуги, меншою – внутріфірмові ТАВ, що може бути пояснене значними 
інфляційними процесами в першому випадку та невисокими темпами росту заробітних плат 
персоналу у другому. Характерною рисою стало більш значне зростання частки ТАВ у 
випуску для переробної промисловості (з 4,6 до 10,8% за період), в той час як для переробної 
збільшення відбулося з 5,7% до 9,1%. 

Таблиця 1  
Розрахунок ТАВ промислового сектору, 2012 та 2016 рр. 

Показник 2012 рік 2016 рік 
ДП* ПП* ПС* ДП ПП ПС 

Витрати на 
трансакційні послуги, 
млн. грн. 

5500 32476 37976 19935 168210 188145 

Внутріфірмові ТАВ, 
млн. грн. 

3160,3 11910,1 15070,4 3210,8 15220 18430,8 

ТАВ сукупно, млн. грн 8660,3 44386,1 53046,4 23145,8 183430 206575,8 
Випуск, млн. грн. 153036 974924 1127960 253770 1701022 1954792 
ТАВ, % до випуску 5,7 4,6 4,7 9,1 10,8 10,6 
ВВП, млн. грн. 1262157 2023228 
ТАВ, % до ВВП 0,7 3,5 4,2 1,1 9,1 10,2 
ДП – добувна промисловість; ПП – переробна промисловість; ПС – промисловий сектор 
разом. 
Джерело: авторська розробка 
 

Примітним є те, що ТАВ переробного сектору у ВВП за 2012-2016 рр. збільшилися з 
4,2% до 10,2%, що становить значний рівень, а ТАВ добувного сектору – лише з 0,7 до 1,1%, 
що може пояснюватися інерційністю розвитку галузі, оскільки добуток природних ресурсів 
має обмежену пропозицію, в той час як пропозиція переробної промисловості може 
масштабуватися, реагуючи на зростання попиту. При цьому зростання ТАВ може 
відбуватися й через входження на ринок нового бізнесу.  

Статистичні дані дозволяють оцінити зовнішні ТАВ за видами промислової 
діяльності, а також порівняти їх у динаміці (рис. 2).  

 
Рис. 2. Частка витрат на послуги трансакційних секторів у випуску окремих видів діяльності 
промислового сектору, % 
Джерело: авторські розрахунки 
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З рис. 2 можна визначити, що частка витрат на трансакційні сектори у середньо- та 
високотехнологічних видах діяльності є високою і переважно зростає. Слід також взяти до 
уваги, що ціни у таких секторах збільшуються повільніше, ніж у сферах промислового 
виробництва, тож підвищення частки витрат відбувається не за рахунок цінового чинника, а 
за рахунок об’ємних значень. Найбільші витрати несуть діяльність із виготовлення 
комп’ютерів, електронної та оптичної продукції і виробництво автотранспортних засобів, 
крім того, вони мають позитивну динаміку, що говорить про те, що зростання обсягів 
виробництва цих секторів з 2016 по 2018 рр. неодмінно пов’язане із збільшенням частки 
трансакційних витрат, що виступає стримувальним засобом зростання промислового 
сектору. 

Скорочення ТАВ відбулося по стратегічних секторах – виробництво коксу та 
продуктів нафтопереробки, виробництво металів та металообробка, які є монополізованими 
на вітчизняному ринку. Крім того, можна спостерігати скорочення ТАВ у секторів 
виробництва меблів, іншої продукції, ремонту і монтажу машин і устатковання. В останні 
роки відбулося посилення кластерної взаємодії між виробниками меблів (в рамках 
Української асоціації меблевиків), що могло спричинити позитивний вплив на споживання 
трансакційних послуг у секторі.  

Таким чином, в Україні має проводитися політика, яка нівелює ринкові “провали” у 
вигляді зростання ТАВ за рахунок поліпшення інституційної складової промислового 
розвитку. Ткаченко Є.А. (Ткаченко, 2011, с. 42) зазначає, що інституційна інженерія є 
прерогативою держави. Як тільки така діяльність перестає задовольняти економічних 
агентів, вони відмовляються від сплати за таку послугу державі (ухилення від сплати 
податків, дії в обхід законодавства тощо) і починає діяти особистий інтерес. В результаті 
норма втрачає стійкість та замінюється на альтернативну, погіршуючи стан інституційного 
середовища, але тимчасово вирішуючи проблему неспроможності держави. 

Дієвість інституційного механізму має забезпечуватися оптимальною організацією 
та злагодженістю економічних взаємовідносин між різними елементами системи, гнучкістю 
зв’язків між індивідами та конгруентністю інститутів. Тож до ключових напрямів 
поліпшення якості інститутів у промисловому секторі слід віднести: 

– продовження реформ із дерегулювання підприємницької діяльності, усунення 
суперечностей, надлишкових норм та гармонізація законодавства, що регулює господарську 
діяльність суб’єктів господарювання; 

– завершення судової реформи; 
– запровадження програм державної підтримки розвитку сітьових структур – 

кластерів, зокрема цифрових, бізнес-інкубаторів, галузевих асоціацій, беручи за бенчмаркінг 
нещодавно проголосовані Верховною Радою України зміни до Закону України “Про 
індустріальні парки”; 

– запровадження освітніх програм підготовки фахівців для промисловості із 
цифровими навичками на регіональному рівні; 

– запровадження фінансових стимулів для цифровізації промислового бізнесу та 
переходу на технології Індустрії 4.0 (як-то звільнення від ввізного мита нового обладнання з 
метою модернізації виробництва не для індустріальних парків, але й будь-якого 
промислового підприємства, програми пільгових державних кредитів та державних 
гарантій); 

–  активізація діяльності агенцій регіонального розвитку та створення 
регіональних офісів з просування інвестицій; 

– створення цифрових платформ та лабораторій для промислового та іншого бізнесу 
з метою поглиблення співпраці, обміну досвідом та реалізації проектів, що становлять 
спільний інтерес. 

Як показує досвід країн ЄС, ці заходи спроможні прискорити процеси промислової 
модернізації, а крос-секторальна технологічна інтеграція – забезпечити синергетичні ефекти 
для усієї економіки. 



 

 

Висновки. В економічному розвитку все більше уваги приділяється інституційним 
чинникам і деіндустріалізація в Україні, яка спостерігається в останні роки, тісно пов’язана 
із незадовільним станом інститутів та ускладненням ринкової взаємодії. А в контексті 
бурхливого розвитку новітніх технологій у країнах, які становлять торговельний інтерес 
України, актуалізується не лише задача реіндустріалізації української економіки, а й 
прискорення адаптації вітчизняного промислового сектору до світових трендів технологічної 
модернізації. 

Мірилом якості інституційного середовища виступають трансакційні витрати. 
Незважаючи на дискусійні питання щодо складу таких витрат та методики їх обчислення 
важливим аспектом дослідження стала оцінка їх динаміки в промисловому секторі України. 
Для цього було використано методику Дж. Уолліса та Д. Норта, відповідно до якої розмір 
трансакційних витрат визначається сумою фонду оплати праці “трансакційних” професій на 
самих промислових підприємствах (менеджери у сфері операцій з нерухомістю; 
професіонали в сфері державної служби, аудиту, бухгалтерського обліку, праці та зайнятості, 
маркетингу, ефективності підприємництва, професіонали в галузі правознавства, 
прокурорського нагляду, правосуддя та правоохоронної діяльності; фахівці в галузі фінансів 
та торгівлі тощо) та витрат на “трансакційнi” послуги. 

Регресивний характер інституційних процесів підтвердився конкретними фактами: 
дворазовим збільшенням трансакційного навантаження на промисловий сектор за період 
2012-2016 рр., домінуванням трансакційних витрат у переробних секторах, в яких 
створюється вища додана вартість та досягненням ТАВ промислового сектору у ВВП рівня 
понад 10%. Вищі ТАВ пов’язуються із погіршенням адаптаційних можливостей до 
технологічних інновацій, які активно просуваються у країнах-партнерах.  

Для сприяння цим процесам та скороченню ТАВ розроблено пропозиції щодо 
створення системи державного стимулювання та підтримки ринкової взаємодії суб’єктів 
промислового сектору у питаннях розроблення та впровадження новітніх технологій 
промислового виробництва.  
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